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Целевая направленность методической системы формирования математической функциональной грамот-

ности – обеспечение преемственности и непрерывности обучения математике при переходе в основное звено, 

а также формирование образовательного результата, соответствующего современным требованиям к подго-

товке учащихся. Для достижения указанных целей необходимо обновление подходов к проектировочной 

деятельности. Ее основой в начале V класса являются диагностики обучающего характера, мотивирующие 

учащихся на оценку «багажа», приобретенного в начальной школе, и совершенствование приемов математи-

ческой деятельности. 
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Специфика обучения математике в V–VI 

классах в значительной степени обусловлена 

уровнем подготовки выпускников начальной 

школы. Во ФГОС НОО и новых программах 

особое внимание уделяется необходимости раз-

вития культурных навыков при изучении мате-

матики. Однако организаторы образования по-

нимают, что столь высокий результат для 

большинства выпускников начальной школы – 

зона ближайшего развития [1; 2]. 

Для того чтобы обучение в основном звене 

стало продолжением ранее выполненной рабо-

ты, необходима методическая система обучения 

учащихся V–VI классов математике, отвечаю-

щая современным требованиям. Ее цели – обес-

печение непрерывного и преемственного харак-

тера обучения математике при переходе в ос-

новное звено; формирование образовательного 

результата интегративного характера – матема-

тической функциональной грамотности. 

Слово математическая указывает на пред-

метную область формирования данного образо-

вательного результата; слово грамотность 

служит для обозначения изменения характера 

деятельности ученика в заданной предметной 

области (от неосознаваемого выполнения внеш-

них требований, неспособности фиксировать 

результаты деятельности – к сотрудничеству с 

учителем, а затем и к самостоятельной деятель-

ности качественно нового типа, возможно вы-

полняемой на нижней границе оптимальности); 

слово функциональная свидетельствует о спо-

собности и готовности учащегося овладевать 

спецификой математического знания, о целена-

правленном, результативном, рефлексивном 

характере математической деятельности (как 

информационной, так и методологической ее 

составляющих).  

Результат данной системы обучения – мате-

матическая функциональная грамотность – 

интегральная характеристика математической 

подготовки учащихся, которая включает: ма-

тематические знания, умение использовать ма-

тематический язык, символику, опыт матема-

тической деятельности и его применение для 

решения практических задач; личностный смысл 

и эмоционально-ценностное отношение к мате-

матике и математической деятельности.  

Математическая функциональная грамот-

ность является начальным звеном последова-

тельности образовательных достижений: мате-

матическая функциональная грамотность – ма-

тематическая образованность – математическая 

компетентность – математическая культура – 

менталитет. 

Различие в целях методической системы 

формирования математической функциональ-

ной грамотности учащихся V–VI классов и тра-

диционных систем обучения выпускников 

начальной школы ведет к изменению других 
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системообразующих компонентов, а также 

определяет необходимость проектировочной 

деятельности, которая базируется на новых 

принципах. В начале обучения в V классе это 

относится к определению подходов к выясне-

нию и оценке достигнутых в начальной школе 

результатов. Традиционная организация диа-

гностики направлена на выявление уровня 

предметных знаний, что не соответствует со-

временным ФГОС.  

Е.Н. Перевощикова видит решение пробле-

мы в организации мониторинга деятельности 

обучаемых. В ее работах содержатся примеры 

для среднего звена основной школы и вуза [3; 

4]. Поскольку для периода перехода из началь-

ной школы в основную данная проблема не ре-

шена, представим свою точку зрения. 

В требованиях к подготовке учащихся 

начальной школы цели диагностических проце-

дур ее выпускников представлены на двух 

уровнях: «выпускник научится», «выпускник 

получит возможность научиться» [2]; при этом 

большая часть компонентов, образующих сово-

купность универсальных учебных действий, 

отнесена к зоне ближайшего развития. Пробле-

ма изучения их сформированности в настоящее 

время находится в стадии разработки. Возника-

ет парадоксальная ситуация: в V–VI классах 

процесс формирования на уроках математики 

универсальных учебных действий, учебно-

исследовательской деятельности, развития 

стратегий смыслового чтения должен быть про-

должен, однако уровень их сформированности в 

начальной школе не ясен.  

Разрешить сложившееся противоречие можно, 

если переопределить цель диагностики. А именно 

следует не только выяснять уровень сформиро-

ванности предметных действий, но и одновре-

менно создавать ситуацию поиска для определе-

ния причин возникающих затруднений и средств 

их преодоления. Данный тип диагностики стано-

вится основным средством адаптации, что позво-

ляет учителю помочь учащимся выработать но-

вые ориентиры и мотивировать их на интеграцию 

универсальных учебных и предметных действий, 

а значит, на совершенствование приемов матема-

тической деятельности.  

Знание последовательности этапов поиско-

вой деятельности, а также ее самостоятельное 

выполнение требованиями новых образователь-

ных стандартов отнесены к зоне ближайшего 

развития выпускников начальной школы. Сле-

довательно, преемственный и непрерывный ха-

рактер обучения будет заключаться в том, что 

наряду с традиционным математическим со-

держанием предметом изучения станут и схема 

учебно-исследовательской деятельности, и ее 

отдельные звенья. Результаты констатирующе-

го этапа диагностики обретают статус объекта 

совместного наблюдения, сравнения, анализа, 

синтеза. Такая деятельность изменяет характер 

взаимодействия учителя и учеников.  

Накопленный нами фактический материал 

позволяет выдвигать и обсуждать гипотезы по 

поводу характеристик отдельных исследова-

тельских действий и их соответствия каждому 

этапу деятельности: мотивационному, ориенти-

ровочному, практическому. Два первых охва-

тывают период адаптации. 

Результат прохождения мотивационного эта-

па – овладение сущностью наблюдения, сравне-

ния, анализа, синтеза применительно к предмет-

ному материалу и выполняемым действиям, 

оценка эффективности имеющихся способов и 

мотивация на их усовершенствование. Следова-

тельно, при проектировании учебно-исследо-

вательской деятельности учащихся необходимо 

выполнить ряд условий. Обозначим их. 

1. В рассматриваемый период организатор 

поисковой деятельности – учитель. Он плани-

рует, на каком этапе урока, применительно к 

какому материалу будет создана ситуация по-

иска, в которой учащиеся будут выяснять сущ-

ностные характеристики основных исследова-

тельских методов сравнения, наблюдения, ана-

лиза, синтеза. 

2. В период обучения в начальной школе не 

все учащиеся овладевают способностью одно-

временно контролировать свои действия в двух 

уровнях: предметном и деятельностном. Поэто-

му обучающая диагностика должна быть орга-

низована на несложном или известном матема-

тическом материале. Без «привязки» к какому-

то одному учебно-методи-ческому комплексу 

укажем базовые темы, обладающие высокой 

степенью наглядности. Это прежде всего «От-

резки», «Многоугольники», «Площади выпук-

лых многоугольников» и т.п. Для профилактики 

возникновения ложных ассоциаций при форми-

ровании сущностных характеристик исследова-

тельских методов, особенно сравнения, геомет-

рический материал (его повторение) необходи-

мо чередовать с арифметическим («Натураль-

ные числа», «Действия с натуральными числа-

ми», «Свойства сложения, вычитания, умноже-

ния, деления»). 

3. Непродолжительное время, которое учи-

тель может отвести на организацию такой рабо-

ты, продиктовано третьей особенностью проек-

тирования занятий в этот период – необходимо-

стью частой смены видов деятельности пяти-

классников на протяжении урока из-за неспо-
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собности всех учащихся длительно концентри-

ровать внимание на решении одной проблемы. 

4. Четвертая особенность обусловлена лич-

ностно-ориентированным характером обучения 

в системе формирования математической функ-

циональной грамотности. Она состоит в том, 

что деятельность должна быть эмоционально 

окрашенной. Невнимание к эмоциональной 

стороне учебного процесса при организации 

занятий с учащимися этого возраста снижает их 

мотивацию, а значит, и в целом адаптивный 

потенциал.  

Не только неразвитость целеполагания, ре-

флексии, саморегуляции негативно сказывается 

на эффективности познавательной деятельности 

в начальный период обучения в пятом классе. 

Анализ влияния современных технологических 

средств свидетельствует об их неоднозначном 

воздействии на развитие учебной деятельности, 

и в частности исследователи указывают на сни-

жение уровня развития коммуникативных 

навыков [5]. Указания на необходимость повы-

шения уровня их развития отражены в резуль-

татах международных и отечественных монито-

ринговых исследований, а также в нормативных 

документах последних лет [6–9]. 

Косвенным свидетельством недооценки вли-

яния коммуникативных средств на развитие 

учебной деятельности и неразработанности 

этой проблематики является то, что авторы об-

разовательных стандартов 2004 года ограничи-

лись простым перечислением разрозненных 

умений и навыков.  

Напротив, в новых образовательных стан-

дартах коммуникативные умения и навыки – 

базисные компоненты, которые рассматривают-

ся в связи с формированием познавательных, 

регулятивных, личностных составляющих. Та-

ким образом, подчеркивается тесная связь ком-

муникативных навыков с мышлением и дея-

тельностью, с предметными и общепредметны-

ми навыками.  

Функциональная схема коммуникативных 

ролей ученика отображает эти связи (рис. 1) 

      
  Слушание                        Письмо 

 

          

            Чтение   Говорение 

  
Рис. 1. Коммуникативные роли ученика 

 

Для становления всех этих ролей слушание 

имеет первостепенное значение. В исследова-

ниях справедливо отмечается, что умение гово-

рить начинается с умения слушать [10; 11]. Пе-

реход на новую ступень обучения, погружение 

ребенка в незнакомые условия, необходимость 

взаимодействия с новыми учителями, необхо-

димость восприятия информации в новых усло-

виях актуализируют данную функцию.  

Навыки критического слушания связаны со 

следующими факторами:  

а) с мотивацией реципиента на прием и 

осмысление информации, контроль за изложе-

нием известного, самоконтроль осмысления 

информации;  

б) с совмещением слушания с логико-

смысловой и мнемической деятельностью;  

в) с развитием контрольно-оценочных и ре-

флексивных действий, основой которых явля-

ются анализ, сравнение, наблюдение, синтез.  

Развитие навыков критического слушания 

превращает слушание из способности воспри-

нимать звуковые сигналы в один из компонен-

тов, обеспечивающих становление структур 

учебно-исследовательской деятельности, фор-

мирующих общий тезаурус учащихся и учите-

ля; а говорение – в индикатор эффективности 

используемой учителем методики. 

Всем перечисленным условиям удовлетво-

ряют упражнения для устной работы: устный 

счет, устные упражнения для установления ис-

тинности/ложности высказываний. Их функции 

таковы:  

1) первичная диагностика мотивации и 

навыков самоконтроля, так как «процесс слу-

шания контролируется личными намерениями. 

Это значит, что поведение аудитора во время 

слушания тесно связано с текущей и привычной 

мотивационной ориентацией личности, ее от-

ношениями, интересами, а также навыками, 

имеющими отношение к самоконтролю» [12,  

c. 48];  

2) обнаружение учащимися условий для 

адекватного восприятия информации и органи-

зации взаимодействия между учащимися и учи-

телем (направленность на смысл сообщения, а 

не на говорящего; постановка цели слушания; 

усвоение математической терминологии; уста-

новление причинно-следственных связей между 

частями сообщения (задания); выяснение сущ-

ности приемов исследовательской деятельно-

сти);  

3) выявление условий восприятия информа-

ции и организации взаимодействия с одноклас-

сниками и учителем, направленных на обнару-

жение зависимости между содержательно-

фактуальной и содержательно-концептуальной 

видами информации, предметной и процессу-

альной составляющими математической дея-

тельности, а также на мотивацию учащихся на 
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соотнесение собственной деятельности с предъ-

являемыми требованиями.  

Выделим типы диагностик в соответствии с 

перечисленными выше условиями.  

Один из них связан с выполнением заданий 

на соединение вычислительных навыков с раз-

витием мнемических процессов через анализ 

полученных результатов. Итог данной диагно-

стики – выяснение уровня анализа поступаю-

щей информации и контроля за исполняемыми 

действиями. Например, учитель предлагает вы-

полнить вычисления без записи ответов: 

а) 35 + 5; б) 49 + 131; в) 154 + 456; 

г) 59 + 11; д) 100+111; е) 112+121; 

ж) 78+22; з) 500 + 50; и) 456 + 414, 

а затем задает вопросы следующего содержа-

ния: «Верно ли, что результаты вычислений в 

первом столбике – двузначные числа?»; «Верно 

ли, что все ответы в первой строке оканчивают-

ся нулем?»; «Верно ли, что все значения сумм в 

третьем столбике больше значений сумм в пер-

вом и во втором столбиках?» т.п. Если у детей 

нет функциональных нарушений, эффективным 

приемом наблюдения за работой учащихся ста-

новится соединение устной работы с каким-

либо внешним действием. Например, предлагая 

упражнения для устного счета, учитель догова-

ривается с классом, что при верном ответе уче-

ники поднимают карточку определенного цвета 

(карточка должна быть двуцветной: сторона, 

обращенная к учителю цветная, к классу – бе-

лая). Если есть возможность использовать тех-

нические средства, например, программу 

«NetOpSchool», то можно договориться о выбо-

ре определенного символа. 

Еще одна диагностика направлена на пре-

одоление барьеров слушания и создание устано-

вок на овладение приемами контроля за полно-

той поступившей информации через развитие 

целевого и коммуникативного компонентов. Ее 

основные задачи – 1) мотивировать учащихся 

на изучение свойств сложения; 2) обеспечить 

развитие приемов наблюдения за полнотой по-

ступившей информации; 3) сформировать при-

емы обнаружения неполноты поступившей ин-

формации; 4) выработать приемы коррекции 

(без нарушения дисциплины задавать уточня-

ющие вопросы, обращаться с просьбой повто-

рить задание и т.д.). Например, учитель предла-

гает задания для устного счета: а) 23 + 13; б) 24 

+ 13; в) 25+13; г) 23 + 14; д) 23 + 15; е) 24 + 16 и 

т.д. Требования упражнения («Прочитайте чис-

ла и выполните действия») учитель предъявляет 

в устной форме. Для адаптации к особенностям 

речи учителя и предъявляемому темпу, задания 

должны быть записаны на доске, на карточках и 

т.п. После выполнения этого упражнения пред-

лагаются вопросы: 

– Какое действие необходимо было выпол-

нить в первом задании? 

– Верно ли, что во всех заданиях Вы выпол-

няли одно и то же действие? Какое это дей-

ствие? 

– Как называются компоненты при сложе-

нии? 

– Верно ли, что во всех заданиях слагаемые 

– двузначные числа? 

– Верно ли, что и результаты вычислений – 

двузначные числа? 

– Всегда ли при сложении двузначных чисел 

результат – двузначное число? Почему? 

– Отвечая на какие вопросы, вы изучали 

условие задания, требование задания, результат 

ваших вычислений? 

– Как выйти из положения, если вы забыли 

вопросы учителя? 

– Какие еще формулировки требований к 

этой группе примеров вы можете предло-

жить? 

– Какой вопрос или вопросы, должен задать 

учитель, чтобы ученики вспомнили один из 

приемов сложения, который есть в данной 

группе примеров? 

– Верно ли, что существуют и другие свой-

ства сложения?  

Данный фрагмент урока реализует следую-

щие функции. 

1. Мотивационно-ориентировочная функ-

ция. Подготовлена «почва» для обсуждения од-

ной из закономерностей сложения: выделен 

предмет обсуждения – «свойства сложения», 

объект – «группы примеров на сложение». 

Начинается (возможно, пока на интуитивном 

уровне) формирование представлений об иссле-

довательских действиях: наблюдении, анализе, 

сравнении, а также возможности на основе ис-

пользования этих действий из содержательно-

фактуальной информации извлекать содержа-

тельно-концептуальную. 

2. Диагностическая функция. Учитель уви-

дел и отметил тех учеников, которые не могут 

правильно построить фразу со словами «усло-

вие задания», «требование задания», «резуль-

тат», а также учеников, которые не сразу 

«включились в урок». Поскольку это только 

второй урок, далеко идущие выводы об отсут-

ствии простейших навыков построения выска-

зываний, мотивации на изучение математики 

делать не следует. Однако надо внимательнее 

наблюдать за «проявившими» себя таким обра-

зом учениками, чтобы в дальнейшем успеть 

оказать им необходимую помощь. 
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3. Воспитательная функция. Обращение 

учителя с вопросом, как поступить, если что-то 

забыл, удивляет учащихся. Предложение найти 

выход из ситуации, не нарушая дисциплины, 

ставит некоторых из них в тупик. Догадка о 

том, что в случае необходимости можно обра-

титься за помощью к учителю, вызывает и ви-

димое облегчение, и заинтересованность. 

Во всех указанных видах обучающих диа-

гностик реализовывались цели, связанные с 

установлением уровня вычислительных навы-

ков учащихся, их повторением (в случае необ-

ходимости коррекцией), а также с преодолением 

барьеров слушания через постановку целей 

слушания: понять; понять – запомнить; по-

нять – оценить; понять – сделать. Зная их ре-

зультаты, учитель имеет возможность наблю-

дать, какие индивидуальные приемы адаптации 

используют учащиеся, насколько точно дети 

воспринимают учебные задачи, сформулиро-

ванные учителем, и сохраняют ли их до конца 

выполнения работы. 

Например, если учитель перед началом уст-

ного счета поставил задачи записать получен-

ные ответы и расположить их в определенном 

порядке (например, возрастания), то учащийся, 

выполнивший только первое задание, не сохра-

няет все задачи, не соотносит свои действия с 

установками.  

Следующий этап диагностической деятель-

ности, направленный на преодоление барьеров 

слушания, связан с постановкой более сложных 

учебных задач. К ним относятся выяснение зна-

чений употребляемых терминов и требование 

не использовать бытовой язык для обозначения 

математических понятий; выяснение сущности 

таких учебно-исследовательских приемов, как 

наблюдение, сравнение, анализ, синтез; воспри-

ятие путем указания цели учебно-исследо-

вательской деятельности (наблюдать, анализи-

ровать, сравнивать); оценка поступившей ин-

формации. 

Типология данных диагностик определяется 

целями организации учебно-исследовательской 

деятельности учащихся как средства достиже-

ния их математической функциональной гра-

мотности и диагностической деятельности учи-

теля в мотивационный период, а последова-

тельность их выполнения – последовательно-

стью звеньев схемы исследовательской дея-

тельности [13, с. 15] и соответствующими ей 

методами.  

На мотивационном этапе адаптационного 

периода происходит накопление фактического 

материала для формирования опыта наблюде-

ний, выполнения сравнения, анализа, синтеза. 

Становление общего понятийного аппарата 

учителя и учащихся происходит при выполне-

нии упражнений на выяснение значения упо-

требляемых математических терминов. Кроме 

того, решению задачи развития мышления и 

приемов учебно-исследовательской деятельно-

сти способствуют упражнения на выявление 

значения слов, обозначающих исследователь-

ские действия (анализ, синтез, сравнение, 

наблюдение, аналогия и т.п.); на выяснение 

структуры высказывания (условия – заключе-

ние); на выяснение смысла и правил употребле-

ния логических связок («и», «или», «если.., 

то…» и др.); на развитие умений по определен-

ной графической модели составить высказыва-

ние и, наоборот, по высказыванию составить 

его модель; на анализ соотношения условий и 

требований (достаточно ли данных для ответа 

на поставленный вопрос, нет ли избыточных 

данных, каким образом можно доопределить 

условия задачи) и т.д. 

Итак, традиционно целевая направленность 

первых уроков математики в начале V класса 

состоит в определении уровня сформированно-

сти предметных знаний. Существующее в со-

временных условиях противоречие между неяс-

ностью достигнутого в начальной школе ре-

зультата и необходимостью в основном звене 

продолжать развивать качественно новый инте-

гративный образовательный результат требует 

перехода от констатирующих целей диагности-

ки к обучающим. 

Особенности проектирования занятий, соот-

ветствующих требованиям новых ФГОС, связа-

ны: а) с выяснением уровня сформированности 

предметных знаний (в первую очередь, вычис-

лительных навыков); б) с необходимостью раз-

решения коммуникативных противоречий и 

расширением коммуникативных возможностей 

учащихся; в) с необходимостью выяснения 

уровня сформированности приемов учебной и 

исследовательской деятельности с учетом про-

анализированных выше условий; г) с необходи-

мостью организации диагностической деятель-

ности без дополнительных затрат времени и 

требований к технической оснащенности каби-

нета математики.  

Другие особенности деятельности учащихся и 

учителя в системе формирования математической 

функциональной грамотности представлены 

нами в ранее опубликованых работах [14–17]. 
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The aim of the methodological system of mathematical functional literacy development is to ensure continuity in teach-

ing mathematics to elementary and middle school students as well as to achieve learning outcomes corresponding to mod-

ern requirements in preparing students. To achieve these objectives it is necessary to update approaches to designing clas-

ses. At the beginning of the 5th school year, the design is focused on educational diagnosis, motivating students to assess 

the material acquired in primary school and improving their mathematical techniques.  
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